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Bogota, D. C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

Decide la Sala sobre la declaracion de nulidad
pretendida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), dentro del proceso que
promovi6 ARBEY RAMIREZ ARIAS contra la referida
entidad de seguridad social y C.I. UNION DE BANANEROS
DE URABA (UNIBAN).

I. ANTECEDENTES

Por sentencia del 13 de noviembre de 2014, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira condendé a
Colpensiones a reconocerle y pagarle a Arbey Ramirez Arias la
pension de vejez, junto con los intereses de mora; ordeno,
ademas, la remision del expediente al Tribunal Superior de
Pereira para que se agotara el grado jurisdiccional de consulta
en favor de Colpensiones y se resolvieran los recursos de

apelacion interpuestos por Arbey Ramirez Arias y la
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demandada C.I. Union de Bananeros de Uraba.

El Tribunal Superior de Pereira a través de sentencia 15
de diciembre de 2015, confirmo la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esa ciudad y
concedio el recurso de Casacion interpuesto por C.I. Union

de Bananeros de Uraba.

Una vez admitido el recurso de Casacion se corrio el
traslado correspondiente para su sustentacion, se admitio la
demanda de casacion presentada por el actor y se ordeno
correr traslado a los opositores por el término legal, término
dentro del cual el apoderado de Colpensiones formulo
incidente de nulidad, con el que se acompano poder conferido

para representar a Colpensiones.

En el referido escrito, con invocacion de las causales 2
y 3 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil (hoy
133-2 del Codigo General del Proceso), solicita que se declare
la nulidad de todo lo actuado, inclusive desde el auto que
concedio el recurso extraordinario de casacion y, en
consecuencia, se devuelva el expediente al Tribunal de origen
para que dé tramite al grado jurisdiccional de consulta en
favor de Colpensiones, por cuanto en sentencia de 15 de
diciembre de 2015, si bien éste hizo referencia al inicio de la
audiencia al grado jurisdiccional de consulta, s6lo se ocupo
de resolver el recurso de apelacion, pretermitiendo el grado
de consulta en favor de la entidad que representa, que habia
sido condenada en primera instancia y alli se confirmo tal

determinacion.
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II. CONSIDERACIONES

En los procesos del trabajo y de la seguridad social,
conforme al articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en la forma como fue modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, el grado de jurisdiccion
denominado de consulta procede cuando: i) las sentencias de
primera instancia fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador —o afiliado o beneficiario, si no
fueren apeladas; ii) las sentencias de primera instancia
cuando fueren adversas a la Nacion, al departamento o al
municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que
la Nacion sea garante, caso en el cual debe informarse al
Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico sobre la remision del expediente al superior.

Al respecto de la entidad Colpensiones y el ejercicio de
estas acciones, esta Corporacion se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones, entre otras, en sentencia CSJ
STL7382-2015, y en autos AL8008-2016 y AL5073-2017, en

los siguientes términos:

[...] Cuando esta Sala de la Corte abordé el estudio de las primeras
controversias sobre este puntual aspecto —grado jurisdiccional de
la consulta respecto de las sentencias de primera instancia
adversas a las entidades en las que la Nacién sea garante-, explicé
con fundamento en las disposiciones de la L.100/1993 y en las
demas normas que la complementa, modifica y reglamenta [...] que
el Estado tiene la calidad de garante de las pensiones del régimen
de prima media con prestacién definida a cargo del extinto L.S.S.
hoy Colpensiones, tesis que se reforzé con el primer inc. del A.L.
01/2005 que adicioné el art. 48 constitucional |[...].

Asi, ha concluido en multiples oportunidades, que La Nacién si
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garantiza el pago de las pensiones, se itera, del régimen de prima
media con prestacion definida, de forma que debe surtirse el grado
jurisdiccional de consulta consagrado en el art. 69 del C.P.Ty S.S.
para proteger el interés publico, que esta implicito en las eventuales
condenas por las que el Estado debe responder.

Entonces, como quiera que la sentencia condenatoria de 19 de
agosto de 2014, fue adversa a la demandada y no fue objeto de
alzada por parte de Colpensiones, insoslayablemente debia ser
enviada, como en efecto sucedid, al superior jerarquico en grado
jurisdiccional de consulta, razén suficiente para denegar el amparo
impetrado.

[...] (i) Para la tramitacién del referido grado jurisdiccional en los
términos establecidos en el segundo inciso, basta con que la
sentencia del a quo sea condenatoria -siendo indiferente si lo fue
total o parcialmente-, e independientemente de que el fallo haya o
no sido apelado -frente a todas o algunas de las condenas
impuestas-, pues en todo caso opera la consulta, en tanto el
colegiado de segundo grado tiene el deber de revisar, sin limites, la
totalidad de las decisiones que le fueren adveras a La Naciéon, a las
entidades territoriales, y descentralizadas en las que aquélla sea
garante.

Lo expuesto encuentra apoyo en jurisprudencia de esta Sala, que,
desde antano, segun lo recordé en providencia de hace mds de una
década -16 de marzo de 2000, rad. 12904-, adoctriné que “cuando
la consulta se surte a favor de la Nacion, el Departamento o el
Municipio, [...] si es “forzosa, obligada e incondicionada”, tal como
lo precisé esta Sala, en providencia del 24 de julio de 1980, pues
aun en el evento de que la respectiva entidad impugne tnicamente
una o varias de las condenas impuestas, de todas formas, el ad
quem tiene el deber de revisar, sin limites, la totalidad de ellas |[...].

En este caso, la sentencia de primera instancia fue
desfavorable a Colpensiones, entidad que no la apelé. La
condena fue favorable a Arbey Ramirez Arias. A raiz de las
apelaciones presentadas por el demandante y la sociedad C.I.
Uniban S.A., el juzgado a quo remitio el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira para que
ademas de las apelaciones interpuestas, resolviera el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

De conformidad con el audio que contiene la audiencia
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de juzgamiento de segunda instancia, facil se advierte que
pese a haberse referido el juzgador al grado jurisdiccional de
consulta al inicio de la audiencia, procedio Unicamente a
revisar los puntos del recurso de apelacion, pero no hizo lo
propio respecto de las condenas impuestas a Colpensiones,

para establecer si estaban o no acordes a derecho.

En ese orden de ideas, se impone acceder a la nulidad
impetrada por Colpensiones y, de consiguiente, dejar sin
efectos el proveido del 24 de agosto de 2016 que admiti6 el
recurso de casacion, para, en su defecto, y ordenar la
devolucion del expediente al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Risaralda, para que resuelva el grado
jurisdiccional de consulta, pues al no surtirse en debida
forma tal grado de jurisdiccion en favor de la entidad
Colpensiones, siendo obligatorio hacerlo, se pretermitio

frente a ésta la respectiva instancia.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: TENGASE en cuenta la renuncia
presentada por el apoderado de Colpensiones, conforme a

escrito visible en folios 50-52.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de lo actuado ante esta
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Corporacion en el presente asunto, inclusive del auto del 24

de agosto de 2016, que admitio el recurso extraordinario de

casacion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al

tribunal de origen para que se surta la consulta aqui

indicada.

Notifiquese y cumplase.

LUIS 'CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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Yl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA CECILIAD

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGE EJIA AMADOR

N

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 01 de julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 48 la providencia proferida

el 10 de junio de 2020%
SECRETARIA v

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 06 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 10

de junio de 2020. %
SECRETARIA P

N
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